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La alegria de publicar 1. Revision por expertos

Guillermo Llanos, M .D.*

La calidad de una revista se da,
obviamente, por maltiples factores.
Pero hay uno que se refiere al conte-
nidointelectual delapublicacién. Mu-
cho se haensayado paragarantizar en
los diversos trabajos que llegan a la
oficina editorial, no sélo ese nivel
cientifico, sino también objetividad
en la decisién sobre qué se publicay
qué se rechaza.

La revisién por expertos, aun
cuando no estd exenta de sesgos e
inconvenienteses, hastaahora, el ins-
trumento méas poderoso, mas trans-
parentey Util paraexaminar lacalidad
de los articulos que se envian para
publicacién a una revista biomédica.
Larevision por expertostambién se
denomina revision por pares, expre-
sion muy literal del término eninglés
«peer review.»

El proceso se estructura cuando el
Grupo Editorial (Ilamese Consgjo o
Comité) deunabuenarevista, unavez
gue sus miembros aceptan el articulo,
por llenar las condiciones generales
delarevistaen cuanto aestilo, requi-
sitos editoriales, claridad y mensaje
importante paralaaudienciadelecto-
res de la revista, consideran que si
debecontinuar el tramiteparallegar a
ser publicado.

L osEditoresdelarevistasel eccio-
nan entonces por o menos un par
personas de la comunidad cientifica
correspondiente y les envian en for-
ma andnima (los revisores NO deben
estar en capacidad de reconocer quié-
nes son los autores) para evitar los
posibles sesgos de interpretacion y
andlisisque se pueden presentar cuan-
do se conoce quiénes son los que

escriben. De modo semejante, los re-
visores tampoco deben ser conocidos
por los autores del articulo en cues-
tién. Estadoble confidencialidad res-
guardalaposibilidad de presionesin-
debidas de parte y parte y, en lo
posible, garantiza la objetividad del
proceso.

Las personas escogidas por su
experienciay conocimientos sobre el
tema al que se refiere el articulo en
mencion, con el animo de que su
concepto logre sus verdaderos pro-
pésitosdeunbuenjuicioparalapubli-
cacion delo escrito, deben tener entre
otros los requisitos siguientes:

1. Excelente conocimiento del
tema. Una persona conocedora del
campo cientifico afin al tema del ar-
ticulo pararevision, estaen las mejo-
res condiciones para eval uar su perti-
nencia, lasolidez delos conceptos, la
generacidon de innovaciones en ese
campo, la importancia de publicarlo
prontamentey laprioridad queindica
su difusién paralacomunidad cienti-
fica. Tieneunaposibilidad de sesgoy
€s que en un universo cientifico pe-
quefio quienes dominan ese tema es-
pecifico, se identifican féacilmente
entre si y se pierde lagran ventajadel
anonimato que se comento antes.

2. Imparcialidad. Un buenrevisor
debe ser capaz de ubicarse muy obje-
tivamente frente al articulo que sele
ha pedido analizar. No debe dejarse
seducir por los conceptos que mas le
gusten, ni rechazar aquellos con los
cuales no esta de acuerdo. Debe | eer
el articulo con &nimo de critica muy
constructivay sefialar, con base en su
experiencia y sus criterios, aquellos
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puntos débiles que consideramerece-
dores de modificacion.

3. Academicidad. El buen revisor
se debe colocar ante el articulo en la
mismaformaquequisieraquelerevi-
saran sus trabajos. Es decir, hade ser
justo, ecudnime, imparcial, rapido,
confidencial. Debe sugerir referen-
cias importantes que en su concepto
faltan en el articul o, asi como comen-
tar lasfallasmetodol 6gicasque sesgan
o invalidan los resultados que se en-
contraron. Debe ayudar alos editores
en esa dificil tarea de seleccionar los
mejores articulos que van en favor de
unamejor calidad de larevista

4. Ser innovativo. Es decir, estar
atento alo nuevo. Tener el olfato para
descubrir aquellos aportes que impli-
can generacion de ideas y conceptos
diferentes de lo tradicional, pero con
una buena base técnicay con solidez
en sus razonamientos.

5. Responsabilidad. Puede pare-
cer una verdad de Perogrullo pero
esta caracteristica de los revisores
debe ser muy bien tenida en cuenta
por los Editores, pues una de las
grandes demoras en el proceso de
publicacion es el retardo con que los
revisores responden a esta solicitud.
El buen revisor debe contestar inme-
diatamente 0 negarse a realizar su
tarea, si carece del tiempo necesario
en un corto plazo (por lo general las
revistas solicitan una respuesta entre
dosy cuatro semanas). Asimismo, €l
revisor sedebedeclararimpedido para
dar su opinién, con toda honestidad,
ya sea porque conoce muy bien el
trabajo y ha participado aunque sea
tangencialmente en é («no se puede
Ser juezy parte»), o0 porque no estade
acuerdo previamente con el trabgjo
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por algunarazon profesional o perso-
nal.

El sistemaderevisién por exper-
tos tiene multiples beneficios. Se de-
ben sefialar entre ellos | os siguientes:
« Datransparencia al proceso de

publicacion, encuantoel juiciode
si un articulo es publicable o no,
recae en los cientificos con mayor
experiencia en un tema. Estos,
usualmente, tienen una capacidad
criticamejor y estan en capacidad
de expresar muy objetivamente su
opinion.

Mejoralosarticulos, puesel ana-
lisis por personas sobresalientes
en ese tema, hace que sus suge-
rencias beneficien la interpreta-
cioén que los autores hacen de sus
hallazgos.

Ayuda aaumentar lacalidad de
larevistaal elegir solamenteaque-
Ilos articulos que son innovativos,
0 quegeneran nuevosconocimien-
tos 0 que presentan conceptos ori-
ginales para el cuerpo de lectores
delarevista

En resumen, el sistema de revi-

sion por expertos sigue siendo un
mecanismo éptimo para garantizar la
buena calidad de unarevista.
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GUIA PARA LA REVISION DE ARTICULOS

Discusion y analisis. ;Se interpretan correctamente los resultados? ;Estin

justificadas las conclusiones? ;Son apropiadas las pruebas estadisticas?

Revisor:
Articulo N*CM
Fecha de envio:
Fecha de devolucion:
Iitulo:
litule:

¢Apropiado? Si [ ] No[ ] Sugerencias

Referencias. ;Integridad
suficientes las referencias?
¢ Se sigue el “estilo de Van

y actualidad de la revision de la literatura? ;Son
(Sugiere alguna referencia importante no mencionada?
;

couver™ "

Resumen:

Sugerencias

(Breve? Si[ ] No|[ | ¢Claro? 8i [ ] No[ ]

Comentarios adicionales:

Introduceion: ¢ Claridad de la descripcion y justificacion de los objetivos?

Material v métodos. ;Claridad de la descripcion del disefio y de los métodos y

téenicas empleados? ;Son apropiados para el estudio?

o Importancia
Muy importante
Mediana importancia

Poca importancia

Calidad global del articulo:

Resultados. ;Rigurosidad de la presentacién? ;Presentan suficiente informaciin

pertinente a los objetivos del estudio? ;Los cuadros v figuras son apropiados?

Prioridad

I Alta prioridad

[1]
| Mediana prioridad [ ]
[ ]

Baja prioridad

S — Excelente | | Bueno. [ ] Regular  [1 Malo [ ]
Recomendacion:
Publicar como estda [ | Publicar con modificaciones | | Se debe rechazar | ]
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