




ron 35 de A. neivai y 12que se diferenciaban por la pr esencia 
de un pelo palmeado en el primer segmento abdominal (Figura
3), aunque distinto a l  que presentan las larvas de A. homun­
cut,u (comparar con la Figura 3, de Zavortink1). En la región 
del Río Naya se inspeccionaron 586 bromelias, y de 306 
larvas, sólo 5 tenían un pelo palmeado como el que se 
menc ionó antes. 

En Charambirá, de 401 larvas, 2 se determinaron como "A. 
homunculus" según el pelo palmeado. De un lote de larvas 
determinadas ini cialmente corno A. 11eivai, emergieron 45 
adultos y de ellos se identificaron 7 como A. homunculus; 
los demás eran A. r1ei1,'0i de acuerdo con las manchas blanc,is 
en las alas). Es importante seilalar que las 2 larvas con pelo
palmeado!, 1 p. dieron origen a un macho neivai y una hembra 
homunéulus,lo cual permite concluir que esta característica 
no se puede tener en cuenta para separar larvas de estas dos 
especies de anofelinos. En ningún caso se observó que los 
dientes·del pecten de las larvas fuesen alternadamente largos 
y cortos como se esperaría en caso de encontrarse con A. 
homunculus. 

En las observaciones de los huevos obtenidos a partir de 
hembra.s de nei·vai y "homun.cuJus" no se encontraron 
diferencias morfológicas; por el contrario, todos los hue vos se

ajustaron a las descripciones ya anteriormente hec has por 
otros investigadoresll, 12.

En la región del Río Naya, en 3 localidades, Con cherito, Santa

Cruz y El Trueno, se c apturaron 1248 hembras; en Juanchaco 
y Ladrilleros, 208; y en Charambirá, 3799 (Cuadro)). Se notó 
que cerca de 30% de los ejemplares presentaban 2 manchas 
blancas en la vena R 4+5. La mancha medi al varía en tamaño 
desde unas pocas escamas hasta casi cuatro quintas partes de 
la vena , característica que no se ha observado en eje111plares 
de A. horn.,11cul1u de Brasil (Dr. O.P. Forattin.i, Faculdade

de Higiene e Saúde Pública, Universidade de Sao Paulo, Sao 
Paulo, comunicación personal). Se pensó que este material 
correspondía a A. homunculus pero no se encontraron las

escamas blancas en la parte media del mesepírneron. mientras 
que los mosquitos brasileños sí las tienen. 

Todos estos dato s  permiten concluir: a) que no se han hecho 
capturas de A. homunculus en la costa colombiana del 
Pacífico; b) que las características anotadas en las llaves para

diferenciar esta especie de A. neivai,sedeben revisar pronto, 
pues no cumplen su propósito; la presencia de A. nei�'Oi 
reviste particular importancia dada las notables diferencias 
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morfológicas entre individuos de una misma población y que 
evidentemente merecen ser objeto de nue vos estudios. 

SUMMARY 

Between tite years 1984 and 1985 larvae and aduh mosquitoes 
of A nopheles.(Kertes%ia) were collected in different locali­
ties of the Pacific coast of Colombia: El Trueno, Concherito 
and Santa Cruz in the Naya River basin, Juanchaco y Ladrille• 
ros in tbe Valle del Cauca Department and Ch�,;ambirá in the

Chocó Department. Preliminary surveys seemed to indicate

the presence of two species: A. neivai.andA. homunculus. 
Due to sorne doubts originated from the existen ce of notable

mo�phological differences into the specimens studied, more

detailed observations were done, and i be conclusion was the

existence of a single species. A. ,ieivai, with great phenot yp •  
ical variations whicl, create sorne toxonomical and probably 
epídemioloµical problems. 
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