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EDITORIAL

El arte de validar la ciencia: cuatro siglos de la
revisidn por pares

The art of validating science: four centuries of peer review

Mauricio Palacios Gomez

1 Universidad del Valle, Facultad de Salud, Editor Revista Colombia Medica, Cali, Colombia

Denis de Sallo, el primer editor de la primera revista cientifica del mundo, Journal des Scavans,
escribid la siguiente advertencia en el primer nimero de la publicacién el 5 de enero de 1665
en Paris: «Nuestro objetivo es informar sobre las ideas de otros sin garantizarlas» !. Esta

frase sigue vigente hoy en dia en todas las revistas cientificas, ya que llevamos cuatro siglos
“intentando” garantizar la calidad de la informacién, como lo propuso Henry Oldenburg, el
primer editor de la revista Philosophical Transactions y considerado el padre de la revisién por
pares % Oldenburg encarné todos los atributos de un buen editor: publicé 136 nimeros de

la naciente revista y, al mismo tiempo, experimento los efectos adversos de su invencion, la
revision por pares. Uno de los episodios mas célebres fue su conflicto con Isaac Newton, quien,
profundamente incobmodo con el proceso de revision por pares, nunca publicd un solo articulo
de sus investigaciones en la revista, prefiriendo comunicar sus ideas y hallazgos a través de
libros *.

Desde sus inicios, la publicacién de articulos cientificos ha implicado tres tipos de decisiones
fundamentales para el editor: rechazar los trabajos de baja calidad, aceptar aquellos que fueran
validos y acordes con los métodos y resultados cientificos de su época, o bien, solicitar la
opinién de un experto cuando el manuscrito planteaba una idea innovadora o potencialmente
polémica que pudiera desafiar el statu quo de la ciencia. El par evaluador cumple entonces un
papel clave, limitado pero crucial: ayudar al editor a decidir si un manuscrito debe publicarse
0 no y, en caso de que sea considerado meritorio de publicacion, aportar observaciones que le
confieran valor anadido a un trabajo ya terminado.

Ese experto debia cumplir con otro requisito fundamental: ser responsable con el documento
que se le enviaba a examinar, ya que no existian copias adicionales. Este primer problema
marco el inicio de otras limitaciones que los avances tecnoldgicos contribuyeron a solucionar.
Los cambios mas significativos en el proceso se han asociado a inventos que facilitaron su
implementacion. La revision por pares ciego, adoptada por el British Medical Journal en 1893 *,
fue posible gracias a la invencion de la maquina de escribir y el papel carbdn; la adopcion
generalizada de este sistema por la mayoria de las revistas dependié de la introduccion de la
fotocopiadora por Xerox y el uso de evaluadores externos solo fue viable con la aparicion de
internet y el correo electrénico, lo que permitié agilizar y globalizar el proceso de revision. En
este nuevo milenio, los programas gestores de contenido editorial han aportado a la eficiencia
editorial; pero, aumentando la presion a los pares evaluadores, y estamos expectantes a la
contribucion de la inteligencia artificial al trabajo intelectual de los revisores pares (Figura 1) °.

Paradéjicamente, la misma tecnologia que se ha implementado en la revision por pares;
también, aumentd las solicitudes de sus servicios, y hasta el dia de hoy, la demanda de pares
revisores es mayor que la oferta. Las consecuencias son las mismas que en los principios de
las revistas: demora en los tiempos de publicacion, resultados diferentes a las expectativas
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Figura 1. Evolucion de la revisién por pares y las tecnologias editoriales en las revistas cientificas (1665-2020s)

del proceso y cuestionamiento acerca de la imparcialidad. Las quejas acerca de la revision

por pares no han cambiado mucho desde principios del siglo XX: «Los drbitros estdn
sobrecargados de trabajo. El problema del sesgo es insoluble. El sistema de arbitraje ha fracasado
y se ha convertido en un obstdculo para el progreso cientifico. El arbitraje tradicional es una
forma anticuada que pudo haber sido beneficiosa para la ciencia en el pasado, pero ya es hora
de ponerle fin» ©. a las del Editor del BMJ (1991-2004), Richard Smith, en el siglo XXI: «(la
revision por pares) ... es lenta, costosa, deficiente para detectar errores, en gran medida una
loteria, propensa al sesgo y al abuso, incapaz de proteger contra el fraude y anti innovadora, ya
que tiende a rechazar la investigacion verdaderamente original» 7.

Estas opiniones lapidarias no han logrado hacer que este sistema desaparezca, en parte porque
una gran mayoria de los académicos confia en el proceso y porque no existe una propuesta
sustentada que reemplace efectivamente la revision por pares. Sin embargo, si se han planteado
modelos alternativos, como la revision abierta, la revision post-publicacion y la publicacion del
articulo acomparfiada de los comentarios de los pares durante el proceso editorial .

En este momento, resultan mas interesantes las iniciativas que no buscan resolver los
problemas de la revision por pares, sino comprenderlos. La revision por pares es un invento
del proceso editorial; sin embargo, el proceso intelectual que implica, asi como lo que se espera
de él, varia considerablemente entre evaluadores. También influye la direccion que el editor
desea dar a la identidad de la revista.

Recientemente, Waltman y colaboradores propusieron una clasificacion en “escuelas de
pensamiento” sobre la revision por pares de manuscritos cientificos, con el objetivo de
entender los distintos enfoques y las tensiones que surgen en las formas de evaluacion

(Tabla 1) . Este trabajo es particularmente interesante y util para los editores, ya que les
permite generar directrices mas claras para autores y evaluadores, alineadas con los objetivos
editoriales. Un ejemplo notable es PLOS ONE, que ha declarado su interés en priorizar la
calidad y la reproducibilidad de los datos por encima de la relevancia cientifica. Esta postura
ofrece una aproximacion mas clara a las “reglas del juego”, tanto para quienes escriben como
para quienes leen los articulos publicados en esta revista **°.
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Tablal. Escuelas de pensamiento de la revision por pares de publicaciones cientificas ®

Escuela de Pensamiento Enfoque Principal

Objetivos Clave

Propuestas de Mejora

Garantizar la precision y
replicabilidad de los resultados
cientificos.

Calidad y Reproducibilidad

Fomentar la apertura y la
participacion en el proceso de
revisiéon por pares.

Democracia y Transparencia

Abordar sesgos y promover la

Equidad e Inclusion L oy
diversidad en la revision por pares.

Optimizar el proceso de revision para

Eficiencia e Incentivos P .
hacerlo mas rapido y motivador.

Mejorar la calidad metodoldgica y
la transparencia en la presentacion
de datos.

Aumentar la transparencia en las
evaluaciones y ampliar la diversidad
de voces en la revision.

Garantizar una representacion
equitativa y eliminar barreras para
grupos subrepresentados.

Reducir retrasos en la publicacion
y proporcionar incentivos para
revisores.

Implementar estandares rigurosos,
promover la preregistracion de
estudios y fomentar la publicacion de
datos y protocolos.

Publicar informes de revision,
revelar la identidad de los revisores y
permitir comentarios publicos.

Implementar politicas que promuevan
la inclusion, capacitar a revisores en
sesgos inconscientes y monitorear la
diversidad en los procesos de revision.

Utilizar herramientas tecnoldgicas
para agilizar la revision, ofrecer
reconocimiento formal y
recompensas para los revisores.

Tal vez exista una expectativa distorsionada sobre la revisién por pares, ya que el propio
nombre del proceso sugiere un examen exhaustivo, capaz de verificar datos y referencias

para evitar la publicacién de informacién errénea que pueda perjudicar a la cienciay a la
sociedad. Sin embargo, si el proceso fuera realmente infalible, no estarfamos enfrentando un
preocupante aumento en el nimero de retractaciones de articulos cientificos ''. Peor adn,
muchas investigaciones de baja calidad que han tenido consecuencias negativas sobre el
prestigio de la ciencia y la salud publica no han sido retractadas. Un deshonroso ejemplo es el

caso del Estudio 329'*13,

En esta direccion, se han desarrollado avances tecnoldgicos en inteligencia artificial para
asistir a los revisores por pares '*. El uso de programas para la deteccion de plagio se ha
convertido en una norma editorial, y los programas para la deteccion del uso inadecuado de

la inteligencia artificial en los manuscritos, y de manipulaciéon de imagenes tienen desarrollos
importantes. Adicionalmente, se estan implementando algoritmos para tamizar el uso correcto
del analisis estadistico y para revisar los datos de las tablas. Las revistas médicas tienen una
ventaja adicional porque han desarrollado guias de publicacion para mejorar la replicabilidad
y reproductibilidad de las investigaciones, compiladas en el portal Equator Network *°.

Estas gufas pueden integrarse con sistemas de inteligencia artificial para verificar requisitos
editoriales y formular recomendaciones sobre la estructura y el contenido de los manuscritos.

Sin embargo, los revisores pares seguiran siendo el principal capital intelectual de las
publicaciones cientificas. Existe una deuda histérica con ellos: su dedicacion, el anonimato

de su trabajo y el hecho de que no sea remunerado contrasta con los costos que deben

asumir los autores o los lectores para acceder a las revistas. Hace veinte afios se promovia

la profesionalizacion del trabajo editorial; hoy, se hace necesaria la creacion de escuelas de
formacion para pares evaluadores y la dignificacion de esta labor, que sostiene a las revistas y a
la ciencia tal como entendemos su validacion.
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